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KITAPHAKKINDA 



Milletleri millet yapan bir dizi etmenlerin ba?inda mitolojinin 
gelmesi, onun gizli bilgi kaynagi, eski insanin dii§iince tarzi ol- 
masindan ve kendini ya§adigi diinyada bulmasindan dolayidir. 
Mitolojik §uurun tiriinii olan mitler, her kavmin mill! kiiltUrunun 
temeli, milli bilincinin oziidiir. Bu baglamda mitolojik ogeler 
zamanla degi§ir, ancak tamamen kaybolup gitmez. 

Bu bilincin farkxnda olmayan Bati diinyasi uzun zaman mito- 
lojiyi yalmz Greko-Romen mitolojisi baglammda du§unmu§, 
kendi kultiir gevresini bu mitolojik sistem dahilinde kurmu§tur. 
Medeni diinya ve vah§i diinya aymmi kiiltiirlerin yiiksek ve a§a- 
gi diye ikiye ayrilmasma neden olmu§, mitoloji bir dizi kiilturel 
bgeler gibi yalmz medeni diinyaya, yiiksek kiiltiir ta§iyicilarma 
ait olarak gorulmtijtiir. Teoriler de bunu desteklemi§, medeni 
diinyamn di?indaki kavimlerin mitolojik olgularx hige sayilmi§tir. 

Tiirk mitolojisi de uzun zaman bakir bir alan olarak kalmi?, 
yalmz 20. yy’in ikinci yansindan sonra ara§tirma konusu olmu§- 
tur. Oysa yazih belgelerin kisitli olmasma bakmaksizin Turklerin 
halen de canli olan mitolojik olgulari vardir ki, Bati diinyasi bu- 
nu goktan kaybetmi§tir. Folklor dii§iincesinde varligmi siirdiiren 
ve §amanist ogelerde mevcut olan Tiirk mitolojisi ozelligi ve 
zenginligi ile diger halklann mitolojilerinden aynlmaktadir. 
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Bir bilgi kaynagi olan mitlerin 9 agda§la§masinda ve sanat- 
bilim diinyasina yansimasinda esas olgu insanm geriye, kokene 
donii§u ve ba§langici tekrar ya§amasidir. Bilinmeyenleri bilenler- 
le bagda§tirmak ve kokende olan ilk mitolojik du§unceleri bir 
kez daha paga uydurarak ya§atmak istegi ozellikle 20. yy’m tek- 
nolojik geli§melerinden sonra hizla artmi§tir. Bunaliram hizla 
arttigi, insani degerlerin bozuldugu bir zamanda eski ?aglara, 
ilklere donup bakmak bir moda halini almi§tir. 

Mitolojiye Giri§, mitolojik §uuru olu?turan etmenler, gagda? 
mitolojik teoriler.ve ekoller vejbu ekpllerin dzellikleri hakkinda 
bilgi igermektedir. Ayrica degi§'eri dtiriya konjonkturiinde ulusal 
kimlik meselelerinin ontinde gelen ktiltur ekolojisinin temel ta§i 
olan mitolojimizin oniinde duran problemler ve onlarin goziim 
yollan da bu kitapta gosterilmeye §ah§ildi. Her ne kadar gep de 
olsa Tiirk mitolojisinin pagda? bilimin i§igmda ve pagda§ yon- 
temlerle ara§tinlmasi gerekmektedir. Bugun Turk mitolojisinin 
sikintisi malzeme eksikliginden ziyade teorik alt yapinin olma- 
masindan dolayidir. Nitekim daginik ve birbirinden uzak olan 
mitolojik belgeleri bir araya getirmek i?in yalmz bir kismidir, 
diger onemli kismi bu belgelerin senkron dizili?ini olu?turmak ve 
sistemi ortaya koyabilmektir. 

Artik Turk mitolojisini bilimsel ve sistemli incelemelerle 
dunyaya tamtmanin zamani gelmi§tir. Bu ise ikinci kitabin konu- 
sudur. 

Kitabm hazirlanmasi sirasinda bize yardimci olan herkese te- 
§ekkUru bir borp bilirim. 

Prof. Dr. Fuzuli Bayat 
Gaziantep, 24 Mart 2005 
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GiRi§: 

DEGERLER PARADIGMASINDA 
MIT ANLAYI§I 



Her milletin, mill! tefekkiiriiniin, millx psikolojisinin, kendine has 
ozelliklerinin ilk kaynagi mitolojidir. Geni§ manada mitoloji, 
dtinyayi algilama sistemi olup bu algilamayi model le§tiren, dun- 
ya gorii?udiir. Ba?ka bir §ekilde soylemek gerekirse mit, biitiin 
olarak algilanan paradigmamn, sentagmada degi§ikligi (metin ve 
igtimai enstitiiler vs.) gergekle§tirmesidir. 



Mit degerler paradigmasinda dUnyayi algilama, §ekillendir- 
me, sembolle§tirme, kisaca ifade etmek gerekirse hayatin ve o- 
laylann genelle§tirilmi§ modelidir. Anlam paradigmasina gore 
mit, bir dii§iince tarzi, bir §uur ve biling nevidir. §u halde mit, 
diinya hakkindaki gergekligin ta kendisidir ve diyalektik manti- 
gin sonucu olarak meydana cikar. 

v Sentagma:da mit, diinya ve gevre hakkindaki tasavvurlarin dil 
veya gosteri araciligiyla yapisal elemanlarda - kaya Uzerine ya- 
pilmi§ resimlerde, takvimlerde, kozmogonik ve tUreyi§ hikayele- 
rinde - gergekle§mesidir, yani mit olaylan tasvir eden metindir. 
i^Mitolojik sistem, anlam paradigmasinda Diinya Modeli’nin tarihi 
ananede sentagmatik siralarda (yani metinlerde) gbriinii§iidiir. 
Kisaca soylemek gerekirse mit, dii§iince unsurunun tahkiye un- 
suruyla birle§mesinin sonunda ortaya gikmi§ olur. Mitolojik za- 
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manda hayatin bUtiin gergekleri benzeri §ekilde, yani mitolojik 
§uurla algilanir. Bu manada mitoloji, objektif olan mitler mede- 
niyetinin eski §ekillerinin ilk ilm! te§ebbUslerini, dini itikatlanni, 
siyasi hususlarini, gUzel sanatlann ge§itli tiirleripi, felsefi bilgile- 
ri ve tam manasiyla etnik medeniyetin biitiin katmanlarim ken- 
dinde toplayabilmi§ bir sistemdir. Bununla beraber belli bir mak- 
satla olu§turulmu§ mitl^r-de. vardir ki, bunlar da bu veya diger bir 
hadiseyi izah etmekle yukUmlUdUr. 

Orta gag ve son devir alimlerinin birgogu mitleri bir nevi 
serabollerin §erhi olarak algilamaktaydilar. Bu algilamanin o- 
ziinde mitlerin izah, §erh karakterinde olmasi, gergekligin olgii 
ve taraflarini sembollerle takdim etmes^ vardi., Gizli bilgiler, mi- 
tolojik simgelere ddnii§mu§ §ekli ile ku§aktan ku§aga aktarilmi§, 
anla§ilmasi zor olan nesneler simgelerin dili ile agiklanmak is- 
tenmi§tir. $unu da belirtelim ki mit, yalniz eski insani gevreleyen 
bir bilim dah degildir. Aym zamanda gevreyi, igerisinde ya$adi- 
gimiz cemiyeti, insanin kendisini ve davram§larim kontrol eden, 
Tann’ya ve koruyucu ruhlara baki§lann toplami olan ilk bilim 
dalidir. Hem de miikemmel olamn gostergesidir. 

Mitoloji, ilkel veya arkaik ilm! du§uncelerin ilk denemeleri- 
ni, sozlii killttlr dahilinde olsa bile ku§aktan ku§aga aktarmaga 
gali§tigmdan ilk bilimdir, kozmik bilgilerin sembolle§mi§ kayna- 
gidir, denilebilir. Toplumda kutsal olarak nitelendirilen guglerle 
ili§kiyi saglayacak bir diizen olu§turdugu igin aym zamanda mi- 
toloji ilk ideolojidir. Sosyo-kiilttirel agidan insamn iyi ve kotii 
olarak simflandinlan unsurlar gergevesinde en az zarar gormesi- 
ni, dahasi evrenin diizeninde kendine dzgii bir yer edinmesini 
denedigi igin mitoloji ilk siyaset bilimidir. 

Mitoloji, gergekleri aklin alamayacagi bir bigimde yansitan 
dil ve dti§Uncenin biittin imkanlarim bir araya getirmekle varligm 
olu§umunun, ilkel toplumlann bu varolu§ siirecinde yerinin ve 
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kaosu kozmosa donii§tUren mutlak giiciin bykilsiidur. Dii§unce 
donuk olmadigi gibi dildeki ifade §ekilleri de yenile?meye, de- 
gi§meye, zenginle§meye agiktir. Dolayisiyla mitoloji dinamik bir 
yapilanmaya sahiptir ve diyalektik bir ya§anti igerisindedir. i§te 
bu nedenle mitoloji bilinen en eski suregelen kolektif bilimdir. 
Bu diyalektik bilim dilde, ritiielde, deyimde, tek kelimeyle me- 
tinde kodlanmi§tir. Yontem ve metodolojiler bu kodlart agmak 
igindir. Agilan kodlar makrokozmos olarak betimienen evrenin 
ve mikrokozmos olarak degerlendirilen insamn binlerce yil boyu 
algilanma §eklini, yani bilimini sergilemektedir. Mitolojinin 
sosyo-kiilturel temelinde insan neslinin^bin pillar boyu yapmi? 
oldugu deneyimlerinin, mucadelelerinin sornut §ekli dilde sim- 
geye §evrilir, kavram soyu^a^ti'k^d gizemlilik boyutu artir, evren 
ve evreni olu§turan her §ey siniflandirmaya, anlamlandirmaya 
tabii tutulur. 

Mitoloji eski insamn egitim sistemidir. Diinya ve gewedeki 
olaylar insam egiten, onu ya§ama hazirlayan birer felsen KaSh^ar 
rolundedir. Bu anlamda mitoloji gergekligin yansunasi gibi an- 
lam bildiren mitolojik bilgiye donu§mii§tur. Aslmda mitoloji o- 
laylan degil, olaylarin ortaya gikma sebeplerini agiklar, gergek 
dunyamn resmini gizmez bu alemin sembollerle kavramlmasim 
saglar. 

Mit her hangi bir §eyin veya varligin sebep ve sonug agisin- 
dan varolu§unu anlatmakla birlikte i§levini de onemser. Bu agi- 
dan baktigimizda mitler bir mantik sistemidir, gunku olaylan her 
ne kadar dogaustU ve kutsal olarak degerlendirmi? olsa da ger- 
gekgi bir mantiga baglamaya gah§ir. Buradan da mtolojinin bir 
idrak mekanizmasi oldugu ortaya gikmi? olur. Niteknfi mitoloji 
kozmosun ortaya giki§mi, diizeninin sebebini, varolu? ideolojisi- 
ni, insam gevreleyen canli ve cansiz, goriilen ve gorillmeyen, 
olaganustu ve siradan, maddi ve manevi her ?eyin kavramlabil- 
mesidir veya buna bir gabadir. 
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Tabi ki mitoloji, kozmogonik, takvim ve tiireyi? tasavvurla- 
nm ya§atan, tiiru belli olmayan (Daha dogrusu mit tiir degildir.) 
hikaye, gosterme §eklidir. Yani mit mani, masal, destan, efsane, 
rivayet vs. §ekillerde ?e$itlendigi gibi ritlerin ve festivallerin de 
ba§ konusunu olu?turur. Bu anlamda vahit mit yoktur. Aksine 
birbirinden farklila§an mit varyantlan mevcuttur. Yapisal planda 
bazi mitoiojik unsurlar genel mite zaman zaman ilave olunur ve- 
ya genel mitten kopar. Degi§meyen yalniz mitin vermi§ oldugu 
genelle§tirici bilgilerdir. Mitler sadece sozde degil, hareket, ritii- 
el, ayinlerde de ya§ar. Ba§ka §ekilde ifade edecek olursak, mitin 
sozlii olmasi hig de esas $art degildir. Bir kisim kavimlerde, ozel- 
likle ilkel kabilelerde mitler, §iiphesiz ritiiellerde korunup sag- 
lanmi§tir. 

Mit, kari§ik i§aretli, senkretik ve simgesel oldugundan onu 
§iir, dil, musiki ve ritimle aynile§tirenler de vardir (Vico, Herder, 
Muller vb. bilim adamlari). Bir grup ara§tirmacilar miti izah e- 
den, a?iklayan tahkiye §ekli gibi algilarlar (Bacon vb.). Miti ge- 
ni§ anlamda animizmle (Taylor), dinle (Lang) bagda$tiran ara§ti- 
ncilar da vardir. Mitleri arkaik ritiiellerin tasvir yansimasi, daha 
dogrusu sihrin sonucu gibi degerlendirenlerin (J. Frazer) fikirleri 
sonradan rituelist ekoliin uyeleri (B. Malinowski) tarafindan da- 
ha da geli§tirildi. 20. ytizyilm son btiyiik mitolog alimleri mitolo- 
jiyi vacip hayat §artlannm sembolik ve mitoiojik §ekilde kavra- 
mlmasi gibi degerlendirirler (C. Levi-Strauss vb.) 

Turk halklarmin zengin manevi served olan mitler soz sanat- 
larimn bigimlenmesinde onemli rol oynami§tir. Hem ideolojik, 
hem bedii, hem de iktisadi-siyasi gorii^lerin temelinde yer alan 
mitoiojik ba§langi§, ilk §uurun §ekillenmesi (yapilanmasi) gibi 
Turk halklarmin edebi, estetik yaraticiligma kaynak olmu§tur. 
Bu kaynaklik agik bir §ekilde folklor materyallerinde, guzel sa- 
natlarda, destanlarda, efsane ve masallarda kendini gostermekte- 
dir. 
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Mit, her hangi bir noktada insam §evreleyen hayatm ger§ek- 
leriyle kar§ila?arak onu kendisine has bir §ekilde izah eder. Bu 
manada toplanmi§ mitolojik metinler en universal kaos-kozmos, 
tabiat-cemiyet, hayat-olum, i§ik-karanlik kar§ila§tirmalarmdan 
tutun da basit mitolojik ifadelere kadar biitiin evreni kapsar. Ki- 
sacasi mitoloji bin yillar boyunca halklarin ve milletlerin, soyla- 
rin ve kabilelerin etnik-medeni sisteminde hakim olmu§tur. Tabi 
ki, mit genel du§iince karakteri ta§iyor dersek yanh§ olmaz. ilk 
dini sistemler, inan§larla ilgili metinleri bulunduran mitler ayn 
ayn fertlerin §uurunda yaratilan ifadeler degil, kolektifin arzu ve 
istegi, siyasi, ideolojik, ahlaki ve estetik gorii§leri ile yogrulmu? 
senkretik bir hadisedir. Onda a§ik §ekilde belirlenmeyen ?uura 
has yonlerin olmasi bu bakimdan 50k dogal goriinuyor. Dogal 
olarak, ilk mitlerde ayin, merasim, ritiiel unsurlan 50k gUgludur. 
Demek ki mit, yalmz sozlil anlatim olmayip, aym zamanda gos- 
teridir, kuts'al bir bilimdir. ilk insamn inandigi, kutsal bildigi de- 
gerler sistemidir. Kisacasi mit kozmik bilgilerin sembolik bir 
iislupla takdimidir. Bununla birlikte halk edebiyatimn ayn ayri 
bolumlerinde, ozellikle masallarda, destanlarda, efsane ve riva- 
yetlerde de kozmik siramn astral mitlerine, ecdat (atalar) mitleri- 
ne, Tannsal, trikister (kahramamn zit kutbu) karakterli mitlere de 
rastlaniyor. BUtiin bunlara, bir butiin halinde TUrk mitolojik sis- 
teminde ve sistemin yansimasi olan halk edebiyati ve folklor tur- 
lerinde rastlanmaktadir. 

Birgok ara§tirmaci, folklor omeklerinin, gtizel sanatlarin, di- 
nin, edebiyatin men§eini tUmuyle mite baglamaya 5ali§irlar (V. 
Propp, M. Meletinskiy, N. Braginskiy vb.). Bu ?ekilde olmasa da 
biitun eski medeniyetlerin kokeninde mitolojinin oldugu inkar 
edilemez. 

Bilim dtinyasinda mitolojinin bir disiplin olarak ogrenilmesi 
19 . yy’a tesadiif eder. Bu devirde mitoloji ile me§gul olan bir§ok 
mektep vardir. Ama bu mekteplerin birgogu mit ve din meselesi- 
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nin halli, mitin tarihi olaylarla kar§ila§tmlmasi konulannda yan- 
li§ fikirler one siirmii§lerdir. Hem de 19.yy’a kadar mitoloji den- 
diginde Bati diinyasi yalmz Yunan Mitolojisini bilmekteydi. Oy- 
sa ara§tirmalar ilerledik?e butiin diinya halklannm mitolojisi ol- 
dugu ortaya ?ikti. 20. yy.da mitolojik teorilerin olu§turulmasi ve 
mitoloji sistemlerin ogrenilmesi hiz kazandi. Dogal olarak dtinya 
bilim ijevrelerinde mitolojinin ogrenilmesi git gide yayginlik ka- 
zanmaga ba?ladi. 

Mitolojik ara§tirmalar ilerledikge mitlerin smiflandinlmasi 
da giindeme geldi. Zira ilmin en onemli meselelerinden biri sis- 
temli degerlendirmeyse, digeri de tasniftir. Bu baglamda mitleri 
genel olarak iki kategoride tasnif etmek ve incelemek mumkiin- 
dur: 

1. Genel kategoriler 

2. Ozel kategoriler 

Genel kategoriler dilnyanin hemen hemen btitiin millet ve 
halklarinda gdriilen mitlerdir. Tipolojik baglamda bu silsileler 
birbirinin varyanti ve tamamlayicisi niteligindedir. Bu mitleri 
dort ana ba§likta incelemek mUmkundiir: 

1.1. Kozmogonik mitler: Diinyamn yaratilmasi ve evrenin 
olu^umu hakkmda olan mitler bu kategoriye girer. Evrenin o- 
lu§masi ?e§itli varyantlarda: kaostan, yumurtadan, Sudan, Tann- 
mn viicudundan vs. anlatilsa da maksat bu olu§uma kaynaklik 
yapan mutlak giiciin ovgusUdiir. Kozmogonik mitler insanlann, 
dUzenin, tarazligm sebepleri hakkmda dii$Uncelerinin mitlerde 
sembolle§mesi sonucunda ortaya 5 ikmi§tir. 

1.2. ilk insanin yaratilmasi mitleri: ilk insamn yaratilmasim 
konu almaktadir. Kozmosun yaratilmasindan sonra silsile §eklin- 
de gok, yer, daglar, ormanlar, bitki, hay van ve en sonunda da 
insan yaratilir. Mit, ilk insamn yaratilmasim Tanri veya demiurg 
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adma baglar. ilk insanin yaratilmasi miti kozmogonik mitin tabi- 
attan cemiyete gegi§ini simgeler ve kozmogonik dilin sosyal dile 
aktanlmasim saglar. 

1.3. Tiireyi§ mitleri: Ilk insamn yaratilmasi insan topluklan- 
nin, kabilelerin, soylann, boylann ortaya §ikmasiyla geni§lenir. 
Her kabilenin, boyun kendi atasi - patronu vardir. Kabile veya 
boy adim o atadan almi§tir. Tiireyi? mitleri kozmik mitin boyla- 
nn tiiremesi diline gevrilmesi §eklinde sosyal gruplann farklilik- 
lanni bir bakima izah eder mahiyette olup kutsal atalarm ve onla- 
nn boylarmm ortaya gikmasmi anlatir. Bazi halklann mitoloji- 
sinde 50k zengin olmasina bakmaksizm, bazi halklarda fazla ge- 
li§memi§tir. 

1.4. Takvim mitleri: Belki de kozmik mitin ilk ddnii§umu ni- 
teliginde olan takvim mitleri evrenin yaratilmasiyla zamamn o- 
lujmasmin kodla§mi§ anlatimidir. Mekan zamamn hareketi bag- 
laminda mevcuttur. O halde kozmos zaman dahilinde mevcuttur. 
Zamamn ol5Ulmesi, ilk zaman ve onlann ortaya gikmasim sem- 
bolik bir dille anlatan hikayeler veya kaya ustu tasvirler takvim 
mitlerini olu§turur. 

Ozel kategoriler adlandirdigimiz mitler, diinyamn her hal- 
kmda bulunmayan veya birinde mevcut olmasma ragmen bir 
ba§kasinda /goriilmeyen mitolojik kategorilerdir. Nitekim cografi 
?artlar, geli’§im stireci, tarihi-kUltiirel ozellik ozel mitoloji kate- 
gori olu§turmu§tur. Bunlann ba§licalan a§agidakilerdir: 

1.1. Tanrilar hakkinda (teogoni) mitler: Mitolojik zamam 5a- 
buk ge§ip tarihi zamana dahil olan halklarda gorulen tannlar 
hakkinda mitler ilkel ya§am §artlannda bulunan kavimlerde go- 
riilmez. Aslinda kozmogonik mitle baglantili olan tannlar hak- 
kinda mitler yaygin olarak evrenin yaratilmasinda tannlarin ro- 
liinii one §ikartmakla beraber, bu veya diger i§levle simrli olan 
tannlann veya Tiirk mitolojisinde oldugu gibi yiiksek dereceli 
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ruhlann ortaya 5ikma sebeplerini agiklar, evrende goriilen veya 
goriilmeyen biittin nesnelerin sahibi oldugu inancina dayamr. 
Tanrilar hakkindaki mitlerin klasik §ekli Yunan mitlerinde goril- 
liir. Nitekim M.O. 8. yy’da Hesiodos, Theogoni adli eseriyle Yu- 
nan tannlannm dogumu ve gorevlerini bir biittin halinde i?leye- 
rek yazili edebiyata ddnU§turmu§tiir. 

1 . 2 . Koken (etiolojik) mitleri: Aslinda mitoloji insanin kafa- 
smda olu§turdugu sorulara cevap verecek bir dtizeyde,olu§tur.ul- 
mu§tur. Bu baglamda mitolojinin bir gorevi de soyut vesomuf 
kavramlarm alego'rik izahini vermektir. l§te bu tip mitlere koken 
veya izah edici mitler denilmi$tir. Mitolojik inan§larla ya?ayan 
iptidai kavimlerde etiolojik mitler 50k geli§mi?tir. Ancak etiolo- 
jik mitlerin kalintilanna hemen hemen diinyamn btitiin halkla- 
nnda rastlamak mtimkiindUr. Aslinda koken mitleri bu yonuyle 
genel kategoriye giren mitlere daha 90k yakindir. 

1 . 3 . Diinyamn sonu (eskatoloji) hakkinda mitler: Tarihi §uu- 
run ortaya gikmasi ve dini inan9lann giiglenmesiyle diinyamn 
sonu, kiyamet anlayi§i da agirlik kazanmaga ba§ladi. Ozellikle 
monoteist dinlerin baskisiyla kiyamet, onu hazirlayan sebepler, 
on belirtiler vs. hakkmda bir dizi §eyler anlatilmaktadir ki, bunlar 
da eskatolojik mitleri olu§turmaktadir. Bazi ilkel kavimlerde 
diinyamn sonu dii§iincesine yer verilmedigi halde, tufanla veya 
diinyayi tahrip edecek kozmik kazayla ilgili mitler rpevcuttur. 
Diinyamn sonu hakkindaki mitler gelecege y onelmi§ : 1 &Ti&neilt?r 
niteliginde oldugu i^in kozmik bilgilerin simgeselle§tirilmi$ §ek- 
liyle karakteristik ozellik olu§turur. 

1 . 4 . Totem mitleri: Kavimlerin, boylann bir hay van, bitki 
veya cansiz bir nesneye baglanmasi, ecdat-tann ili§kisinin bir 
olguda birle§mesi, yani ecdadin hem de kabilenin tanrisi olmasi 
telakkisinin one gekildigi mitler totem mitleri olarak bilinir. To- 
temle ilgili gorii§ler daha 90k ilkel ya§am stirdtiren ve ge9imleri- 
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ni derleme ve avcihkla siirdUren toplumlarda ortaya 9 ikar. Ba§li- 
ca Ozelliklerinden bid kan veya kemik akrabaligina degil, totem 
akrabaligma dayanmasidir. Afrika ve Avustralya yerlilerinin an- 
latilan totem mitlere birer omek olu§turur. Ancak hayvanlarla 
ilgili biltun anlatilan totem mit olarak kabul etmek de dogru de- 
gildir. Nitekim totemizm aynca bir merhale gibi bir diinya gorii- 
§iine dayamr. 

1.5. Kahramanlik mitleri: Ozel bir kategori gibi bazi halklar- 
da geni§ yayilmi§tir. Ttirk mitolojisindeki kurtanci kahramanlar 
zamanla destanlara mal olmu§ ve arkaik destan kahramanlari ola- 
rak §ekillenmi§leridir/6tiyiik bir misyon ile kahramanhga koyu- 
lan bu tipler toplumun beklentilerini gergeklejtirmekle ferdi ka- 
rakterlerinden uzaktirlar. Ancak Yunan mitolojisinde bunun ter- 
sini gdriiruz. Nitekim Yunan kahramanlari tipki tanrilar gibi fer- 
di ozelliklere de sahip g5ziiktirler. Onlarin da insanlar gibi olum- 
lu ve olumsuz taraflan vardir. Turk kahramanlari idealle§tirilmi§ 
tipler olarak kar§imiza gikar. 

Burada Avrupa merkezci goru§lerin sonraki ara§tirmalan, 
Ozdlijde de Ttirk ara§tirmacilanm nasil etkiledigi konusuna da 
deginmekte yarar vardir. insanin §ekillenmesinde, toplumun sos- 
yo-ekonomik dokusunun ortaya gikmasinda Avrupa merkezci 
bilim adamlanmn soyledigi gibi toplayicihk, bitkicilik, avcilik, 
gobanlik ve tanmcihk olarak nitelendirilen ekonomik sistemler 
birbirinin yerini tutmami§, sadece cografi bolge ozelligiyle bi- 
9 imlenmi§tir. Bugiin daglik ve ormanlik bolgelerde ya§ayan 
Tiirkler, avci ve ren geyigi besledikleri halde, bozkirda ya§ayan- 
lann arasinda hayvancilik, ovalik yerlerde ya§ayanlarda tanmci- 
hk geli§mi§tir. Durum tarihin derinliklerine indik 9 e de boyledir. 

M.O. 3000-2500 yillannda Tiirklerin bir kismi bozkirda hay- 
vancilikla ugra§tiklan halde, bir kismi Ortadogu’da tanmla ug- 
ra?maktaydi. Daglik ve ormanlik yerlerde ya§ayanlar avcilik top- 
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layicilikla ge?imlerini saglardi. Mitoloji de bu sosyo-ekonomik 
ortamda §ekillenir, cografi ortam dtinya gorii§un olu?masinda 
etkili olurdu. Zamanla toplumun yerle§mi§ olduklan bolgelerden 
go? etmesi ve yeni bolgelere yerle§mesi dogal olarak ekonomik 
sistemin de degi§mesine neden olurdu. Ancak bu hi? de kronolo- 
jik olarak yukanda siralanan sistemlerin birbirini takip etmesi 
anlamina gelmez. Kisaca belirtmek gerekirse, mutlak §ekilde 
§oyle veya boyle oldu kaniti eski insanlann ya§ammi, tarihini, 
sosyo-kiiltUrel varligini zorla bu veya diger bir d^goru tasanmina 
i indirgemekten ba§ka bir §ey degildir. 

Bu siralanan sosyo-ekonomik sistemlerden her hangi birinin 
geli§mi§ olarak gosterilmesi ve sistemin ortaya koydugu mitolo- 
jinin de geli§mi§ mitoloji olarak degerlendirilmesi Avrupa mer- 
kezci gorii§iin yansimasmdan ba§ka bir §ey degildir. 

Tiirk mitolojisinin ogrenilmesinde kar§ila§ilan bir yanh§lik 
da sosyologlara aittir. Din tarih?ileri ve din sosyologlanna gore 
ormah avcilariyla bozkir ?obanlannm mitolojik uygulamalan, 
tasavvurlari ayn ayri degerlendirilmelidir. Oysa mitoloji hayati 
her ne kadar yansitmaga ?ah§sa da kozmik bilgilerin sembolik 
bir iislupla hikayesi, eski ideolojinin kendisi oldugundan etnik 
medeni sistemin dahilindedir. Ekonomik sistem bilgi kaynagi 
olan mitolojik §uuru ve dii§iinceyi ?ok buyuk ol?iide etkileyemez 
veya ybnlendiremez. 
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I. BOLUM 

TURK MITOLOjiSiNIN OGRENiLMESiNi 
ZORLA§TIRAN NEDENLER 

Her bir milletirt §ekillenmesinde, sosyo-kiiltiirel kimliklerinin 
ortaya pikmasinda birbiriyle baglantili iki unsur, cografya ve e- 
konomi §arttir. insanin, cemiyetin ve bunlara dzgii olan milli 
psikolojinin de belirleyici unsuru doga ve dogaya dayali hayat 
§artlandir. Btittin bunlar toplumun diinya g6ru§iiniin olu§masinda 
birinci dereceden rol oynar. Diinya goru§ii toplumun eski ya§a- 
mmi tanzim eden mitlerde kodla§ur. Tiirk mitolojisi de bu apidan 
degerlendirilmeli, anlamla§tirilmalidir. 

Mitoloji bir sistem dahilinde veya daha a?ik soylemek gere- 
kirse sistemli bir yapiya sahip model i<jinde olu§up geli§tigi i?in 
ilk once ara§tirma ve inceleme konusu olan Turk niitolojisinin 
kendine ozgti sistemini tespit etmek ve bu sisteme uygun ince- 
leme yontemi bulmak veya geli§tirmek gerekir. Eski kurallan 
bilmeden hi? bir eski nesneyi yeniden in§a etmek miimktin ol- 
mayacagi gibi Turk mitolojisini olu§turan ve ya§atan cografi, 
felse.fi, psikoloji ve ekonomik zemini dogru diizgUn anlamadan 
elde bulunan kink sdkiik metinlerin yapisal i§levini anlamak 
rniimkiin degildir. , y 

Tabii ki elde spmut veriler olmadan mitoloji gibi birgok 
kiiltiir varligim banndiran bir bilim dalim Ta§ devrine veya Boz- 
kir gobancihgindan onceki - ki, ne oldugunu bilemiyoruz - de- 
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virlere kadar gOturmek 50k btiyiik o^ude hayal gucunu zorla- 
maktan ba§ka bir ?ey degildir. Dahasi Turk mitolojisinin esas 
problemi kdkeni bulmak veya mitlerin olu§umunu bilinen en eski 
devirlere kadar goturmek degil, mitolojiyi olu§turan diinya goril- 
§un 9ah$ma mekanizmasini ortaya koymak, kozmik bilgilerin ve 
gelecek hakkindaki kehahetlerin simgelere donU?tUrulerek tak- 
dim edilmesidir. Her millet ?e§itli ddnemlerden: toplayicilik, av- 
cilik, go^ebelik, yerle§iklik vs. ge ? mi?tir. Mitolojinin ortaya 91- 
ki§ donemi insan toplulugunun du§unmeye ba?ladigi ve du?un- 
cenin seslerden olu§an kelimelere ve ciimlelere dokerek sozlii 
kultur ortami yaratmalariyla ya§ittir. Ne var ki daha fazla geriye 
gittikge daha 90k yamlma payi oldugu ger9eginden yola 9ikarak 
Turk mitolojisini sistemli incelemek daha makbul olamdir. 

19 . yy. sonlanna kadar Turk mitolojisi hakkinda fazla bir 
bilgiye sahip degiliz. 20 . yy.’da yapilan ara§tirmalar TUrk mito- 
lojisine sistemli bakmami?, temel bilgiyi olu?turan mitolojik me- 
tinlerin yaziya alinmasi ve yayinlanmasi 90k ge9 ve sistemsiz 
olarak yapilmi§tir. En buyuk et’kenTiirk mitolojisinin ana ogele- 
rini o!u§turan etnik, kulturel ozellik, psikolojik durum, ya§am 
ko§ullari goz ardi edilmi§, TUrk mitolojisi de Yunan veya diger 
yaziya erken ge9irilmi§ mitolojiler gibi gorulmek istenmi?, so- 
nu9ta TUrk mitolojisi geregince ara§tirilmami§, kalmi§tir. Kisaca 
5 zetlemi§ olursak, Turk mitolojisinin Ogrenilmesini zorla§tiran 
objektif ve subjektif sebepler mevcuttur. 

Objektif sebeplerden Turklerin geni§ bir cografyaya yayilma- 
lan, dalgali bir ya§am surmeleri, mitolojilerinin bir araya gelme- 
sine engel olmu§tur. Diger bir sebep g09ebe yajamdan ileri gelen 
g09ler sonunda Turk boylarmin birbirinden ayri dU§mesi sonun- 
da butunUn par 9 alanmasina ve bazi hallerde de ayn ayri mitolo- 
jik unsurlarm yozla§masma neden olmu§tur/kultur etkile§imi de 
Turk mitolojisinin inan9 boyutunu, merasim ozelligini az da olsa 
kaydirmi§, bazi motiflerin ilkel §eklinin ortadan kalkmasi da soz 
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konusu olmu§tur. Her bir halkin mitolojisi yazili metinlere da- 
yandigi gibi Tiirklerin mitolojik du§iinceleri ve inam§lan da ya- 
ziya dayanmalidir. Ancak yaziya alma i§i Tilrklerde 50 k geg ba§- 
ladigindan sistem tamamiyla yakalanamami§tir. 

Turk mitolojisinin ogrenilmesinin zayif kalmasmin nedenle- 
rinden biri de siibjektif sebeplerdir. Tarihlerine, kultiirlerine du§- 
kiin olmalarina ragmen Tiirkler, son donemlere kadar kendi ta- 
rihleri, kiiltiirleri ve inan§lan ile ilgili bilgileri yazmami§lardir. 
18. yy.dan ba§layarak bagimsizhgim bir §ekilde kaybeden Tiir- 
kiye Tiirkleri di§indaki Tiirk topluluklari, 20. yy. ba§larma kadar 
kendi kadrolanm olu§turamarm§lardir. Osmanli memleketinde 
iimmet^ilik on planda oldugu i?in kendi kulturiine hor bakmak, 
mitolojik inanglari bidat olarak adlandirmak Tiirk mitolojisinin 
ara§tmlmasmi engelleyen siibjektif sebeplerin ba§inda gelmekte- 
dir. Aynca^unu^ozellikle belirtmek gerekir ki, uzun zaman Is- 
lam’ ijy kbyuj ygulaytei lari tarafindan Musliimanliga J aykin gibi 
goriinen her §eye kar§i tepki de buna biiyiik darbe vurdugu gibi, 
Tiirk mitolojisinin ogrenilmesini olumsuz ybnde etkilemi§tir. 

Tiirk mitolojisinin ayn ayn ybnlerinin ogrenilmesine 20. yy. 
ortalannda ba§lamlmi§'ve bu i§i ilk yiiriiten yine de yabanci kim- 
seler olmu§tur. Bunlardan Alman Turkolog Doerfer, Rus Turko- 
loglanndan Radloff, Potapov, Klya§tormy, Stebleva, Toporov 
vb. omek olarak verilebilir. Bu ara§tirmalar sistemli bir Turk mi- 
tolojisini ortaya koymaktan 50 k uzak olup Turk mitolojisinin 
bazi taraflanm ara§tirma konusu yapmi§tir. 

Tiirk mitolojisinin klasik §agi hakkinda elimizde 90 k az veri 
vardir. Bu nedenledir ki, o donemin mitolojik §uuru ile ilgili faz- 
la bir §ey soylemek mumkiin degildir/ 19.-20. yy. derlemeleri 
goktan gegmi? mitolojik donem hakkinda ne kada r saghkli bilgi 
sunabilirse, Tiirk mitolojisi de o kadar sistemli jgrenilmi? olur. 
Ancak biitiin bu olumsuzluklara ragmen Tiirk mitolojisinin tarihi 
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ve cografi alani bir hayli geni§tir. Nitekim M.O. Tiirk boylannin 
tarihi, kiiltiirleri hakkinda verilen bilgilerde mitolojik simgelere, 
inanglara da rast gelinir. Hun ve Goktiirk donemlerinin etnogra- 
fik manzarasi £in yilliklannda, kismen de Sasani kaynaklarinda 
korunmu§tur. 4 . yy’da ba§ veren biiyiik gogler sonunda Bizans 
ve Latin kaynaklarinda gerekli bilgiler verilmi§tir. 7 . yy’dan son- 
ra ise Tiirklerin kendi dillerinden kalma belgeler gtivenirlik agi- 
smdan biiyiik onem ta?imaktadir. 

Tiirk mitolojik malzemeleri £in denizinden Akdeniz’e kadar 
geni§ bir alanda, degi§ik cografi bolgelerde yayilmi§tir. Par^ala- 
nan mitolojik bilgiyi biitiin bu cografi bolgeler goz oniinde bu- 
lundurulmakla bir araya getirmek mumkundiir. 

Tiirk mitolojisini diinyanm diger mitolojik sistemlerinden 
farkli kilan bazi ozellikler vardir ki ara§tirmada mutlaka dikkate 
ahnmalidir. Aksi takdirde Turk mitolojisinin kanuna uygunlukla- 
nni, ozelliklerini gormemiz imkansiz olur. Bu baglamda Tiirk 
mitolojisini olu§turan, 

a) Tiirklerin psikolojik durumu ve diinyaya baki§ a^ilan 
farklidir. 

b) Tiirk mitolojisinde Misir, Yunan, Hint mitolojilerinden 
farkli olarak 90k Tanricihk inanci yoktur. 

c) Tiirk mitolojisinde tiireyi§ mitleri ve koruyucu ruhlar 
hakkmdaki mitler agirlik basmaktadir. 

d) Tiirk mitolojik metinleri dagimktir ve §aman inan9lan ve 
pratikleri i9inde erimi§tir. 

Esasen yabanci kaynaklarda, kismen de derlemelerde mevcut 
olan Tiirk mitolojisinin kaynaklan bugiine kadar bir araya getiri- 
lerek kiyaslanmarru?, ar§etip konusu agikliga kavu^turulmami?, 
mitolojik sistemin temel paradigmalari belirlenmemi?tir. 
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Turk mitolojisinin §5ziilmemi§ problemleri, goziilenlere gore 
hayli ?oktur. Ancak mesele hi? de problemlerin §oziilmesinde 
degil, ilmin bugiinkii seviyesine cevap verebilecek, Turk mitolo- 
jisinin felsefi (ontolojik ve gnosolojik) yonunu, zihniyet ozelligi- 
ni yiize $ikarabilecek ara§tirma ve incelemelerin yapilabilmesin- 
dedir. Ilim ilerledik?e Turk mitolojisinin derinligi ve yapilanlarm 
az oldugu gergegi bir kez daha kanitlanmi? olacaktir. Tiirk mito- 
lojisi ile ilgili yapilan biitiin ara§tirma ve incelemeler, daha son- 
raki ara§tirmalar i?in kaynak olu§turdugundan, hangi yontemle 
ara§tinldigina bakilmaksizin degerlidir. 

1.1. TURK MiTOLOJISiNIN ARA§TIRMA TARIHI 

Milli kultUrtimuziin temelini olu§turan mitolojimizin ara§tirilma- 
si yeni ba§larm§tir. Diger bilim dallannda oldugu gibi Turk Mi- 
tolojisi ile ilgili ilk ara$tirmalan yapanlar da yabancilar olmu^tur. 
ilk olarak Qin kaynaklarindan Tiirk mitolojisi ve tarihi ile ilgili 
bQtiin malzemeleri Rusga’ya aktaran pkpaz I. Bi?urin’in hizmet- 
lerini kaydetmek gerekir. 1 i. Birrin’ in U§ ciltten olu§an muhte- 
§em eserinde yaratili? mitlerine bzel bir yer ayrilmi§tir. W. Rad- 
loff un §aman mitolojisi ile ilgili eserleri de mitolojik ara§tirma- 
larda mtihim rol oynami§tir. 

1970-1980’lerde Turk mitolojisinin sistemli ogrenilmesi do- 
nemi ba§lar. Orhun-Yenisey yazitlannda belirlenen mitolojik 
ogelerin sistemle§tirilmesi Turk mitoloji ?ah§malanm ileri go- 
tiirdii. Bu konuda i. Stebleva’nin makalesi dikkat §eker. 2 Ayni 



1 Bifurin N. Ya. (iakinf), Sobranie Svedeniy o Narodah, Obitav§ih v Sred- 
ney Azii v Drennie Vremena, T.l-3, Moskova-Leningrad, 1950. 

2 Stebleva I.V., “K Rekonstruktsi Drevnotyurkskoy Religiozno-Mifologi- 
?eskoy Sistemi”, Tyurkologiyeskiy Sbomik 1971, Moskova, 1972, s.213- 
226. 
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kitapta A. Potapov’ un Umay Tann§asmi konu alan bir yazisi da 
yayimlandi. Bu bilim adami geni§ tarih! ve etnografik belgelere 
dayanarak Umay’in i§levini ortaya gikartti. S. G. Klya§tormy’m 
makaleleri de ayricalik ta§ir. 3 Mongolist ve Tiirkolog S. Neklyu- 
dov’un da §ah§malari Tiirk mitolojisinin bazi problemlerinin go- 
zUmlenmesinde onemli rol oynadi. 4 Bu bilim adami kar§ila§tir- 
mali metotla Turk ve Mogol mitolojileri arasindaki bagliligi or- 
taya gikarabildi. O yalrnz eski yazili kaynaklara degil, aym za- 
manda etnografik materyallere de ba§vurdu. 

Son ddnemlerde A. Sagalaev’in Altay veya Ural-Altay mito- 
lojisi ile ilgili bir kag kitabi yayinlandi. Ara§tirmalarmda esasen 
Altay-Sayan Tiirklerinin §aman inancina dayanarak Tiirk mitolo- 
jisi konusunda yorum yapan bu bilim adamimn birgok yorumla- 
rma (mesela Tiirk mitolojisinin kokenini Hint-Avrupa halklarma 
baglamak vs. metodolojik olarak §aman dunya goru§unden gika- 
rak genel Tiirk mitolojisi hakkinda bilgi vermek) katilmak miim- 
kiin plmasa da, Tiirk mitolojisini yazili belgelerden kurtanp, can- 
li bir olgu diizeyine getirmesi ile kiymetlidir. 5 

Tiirk soylu ara§tirmaci derlemecilerin, 19. yy’dan itibaren 
milli kulttirtin bu ve diger problemleri ile ilgili derleme ve ara§- 



3 Klyajtormy S. G., “Drevnetyurkskaya Mifologiya. K Postanovke Proble- 
mi”, Pismenme Pamyatniki i Problemi Istori Kultun Narodov Vostoka, 
Q.l, Moskova, 1979, s.91-96; aym yazar, “Mifologigeskie Syujeti v Drev- 
netyurkskih Pamyatnikah”, Tyurkologigeskiy Sbomik 1977, Moskova, 
1981, s.117-138. 

4 Neklyudov S. Yu., “Mifologiya Tyurkskih i Mongolskih Narodov. (Prob- 
lemi Vzaimosvyazey)”, Tyurkologigeskiy Sbomik 1977; Moskova, 1981, 
s. 183-202. 

5 Sagalaev A. M., Mifologiya i Verovaniya Altaytsev. Tsentralno-Aziats- 
kie Vliyaniya, Novosibirsk, 1984; aym yazar, Uralo-Altayskaya Mifologi- 
ya: Simvol i Arhetip; Novosibirsk, 1991; aym yazar, Altay v Zerkale Mifa, 
Novosibirsk, 1992. 



